OROSHAZA VAROS HELY! VALASZTASI BIZOTTSAG

10/2024. HVB

Jegyzékonyv

Késziilt: Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. majus 24. napjan
tartott nyilvanos tlésérél.

Jelen vannak:

Dr. Letavecz llona a Bizottsag valaszott tagja
Kovacs Gyoérgy a Bizottsag valasztott tagja
dr. Okrés Flérian Kristof a Bizottsag valasztott tagja
Bogdanffy Csaba Gyodgy (Valaszd Oroshazat! Egyesiilet,

DK, MOMENTUM, MSZP,
Parbeszéd - A Zdldek partja)

Deakné Takacs Maria (FIDESZ - MAGYAR POLGARI
SZOVETSEG,
a KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART)
Leléczki Andrea HVI vezeté altalanos helyettes
dr. Miszlai Judit HVI vezetd jogi helyettes
Kiralyné Kovacs Krisztina HVI tag
Klemmneé Kalcso Lilla HVI tag

Dr. Letavecz llona HVB elndk: Készontotte a megjelenteket, megallapitotta, hogy a
Bizottsag 5 f6 jelenlétével hatarozatképes, az tlést megnyitotta.

Ismertette az iilés napirendjét.
1. Kifogasok elbiralasa

2. Egyebek

Szavazasra bocsatotta az elhangzott napirendre vonatkozo6 javaslatot.

A Valasztasi Bizoltsaq 5 igen szavazattal ellenszavazat nélkiil a javasolt napirendi
tarqysorozattal eqyetértett.

1. Kifogasok elbiralasa

Dr. Letavecz llona HVB elndk: Tobb kifogas erkezett az elmult napokban. A
kifogasok megkuldésre kerliltek a bizottsag tagjai részére. A kifogasok tekintetében
az llest megel6zéen egyeztetést folytattak.

Dr. Szab6 Ervin kifogast tevé 2024. majus 21. napjan 14 éra 36 perckor e-mail Gtjan
kifogast nyujtott be a HVB részere Dr. Sinoros Sandorné, mint a Demokratikus Koalicio,
Momentum, MSZP, Parbeszéed képviseld jeldltjével szemben.



Ismertetésre keriilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkil a kévetkezd
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
109/2024. (V.24)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 24-
én megtartott lésén Dr. Szabo Ervin a Koézosen Oroshéaza Varosaert! Lokalpatriota
Mozgalom nevében nyilatkozattételre jogosult, polgarmesterjellt (a tovabbiakban:
Kifogast tevd) altal benydijtott kifogas targyaban az alébbi |. fokd

HATAROZATOT
hozta;

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a Valaszd Oroshazat!
Egyesiilet, Demokratikus Koalicio, MOMENTUM Mozgalom, Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd-A Zoldek Partja jelolészervezet (a tovabbiakban: Jeldlészervezet),
megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa, az
e) pontja szerinti johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét, valamint a
144, § (7) bekezdését.

A HVB a valasztasi kifogas el6terjesztéjének azon kérelmét, amely a
Jelblészervezettel szemben pénzbirsag kiszabasat kezdeményezi, az eset 0sszes
kortlményeinek figyelembe vétele alapjan, valamint a Ve. 144. § (2) bekezdésre valo
hivatkozasat, a mellékelten csatolt bizonyitékokon valé fellelhetéség hianya okan
elutasitja.

A HVB a Jelolészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstol.

Felhivom a Jeldlészervezet figyelmét, hogy a kihelyezett valasztasi plakatokat a jelen
kampanyidészak végéig akként helyezze el, hogy karokozas nélkil eltavolithatd legyen.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésdbb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 o6raig - fellebbezést lehet eléterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyuijtani, de a Békés Varmegyei Tertileti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridé jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor
jarle.

A fellebbezés benylijtasara az Ugyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkilli szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus uton nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell



a) a kerelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozat ellen keriil benyujtasra),

b) a kerelem benyujtéjanak nevet, lakcimeét (székhelyét),

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezes tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
ertesitési cimét.

A fellebbezésben (] tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezes targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
l.

[A kifogas tartalma]

[1] A kdzponti névjegyzekben szerepld jeldlé szervezet nevében a Kifogast tevd 2024.
majus 21. napjan 14 éra 36 perckor e-mail utjan kifogast nyujtott be a HVB részére.

[2] A Kifogast tevd kifogasa a kdvetkezdket tartalmazza:

1. ,Dr. Sinéros Sandomé, mint a Demokratikus Koalicio, Momentum, MSZP,
Parbeszeéd képviselé jeldlijevel szemben az alabbiakban ismertetett indokokra
figyelemmel, mivel a kihelyezett plakatjaikkal megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasagara, és e) pontfa szerinti johiszemdi
és rendeltetésszerti joggyakorias alapelvét és a Ve. 144. § (2) bekezdését. Ezen
személy az 6t jelélé Demokratikus Koalicio, Momentum, MSZP, Parbeszéd
plakatjat valamennyi jeldlt forumat tartalmazo szordlapot tgy helyezett el az
Oroshazi Tancsics Mihaly Gimnazium el6tt l1évé villanyosziopra, hogy azokat a
Kozésen Oroshaza Varosaért! polgarmesterjeléltje, Dr. Szabé Ervin és
képviselbjeldltje, Gigaczné Benke lldiko plakatjaira helyezte ra. Egyrészt azzal
eltakarva, azaz lefedve Dr. Szab6 Ervin és Gigaczné Benke Ildiké plakatjait,
illetve celluxot hasznalva annak eltavolitasakor karokozast fog megvaldsitani.
Dr. Sinéros Sandorné képviselbjeldlt e villanyoszlopra két helyen is, azaz
mindkét oldalt elhelyezte a DK, MSZP, Parbeszéd, Momentum szordlapjat. Kéri
ezen jogsérté helyzel azonnali megsziintetését a karokozas miatt
pénzblintetés és a tovabbiakban a jogsértésektdl valo eltiltasat a DK, MSZP,
Momentum, Parbeszéd képviselbjeldltiének.”

2. A kifogas alapjaul szolgalo tényallas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
azaz a johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi kévetelményeit
ugyancsak megserti, hiszen befolyasoljak a valasztoi akaratot.

[3] Beadvanya mellé 3 db (BB091F70-42D6-40A1-A458-8D74A7D90FF5.mp4;
693F2C62-9854-4E9B-9336-2C0B179E96EA.mp4; 4DA3BFFB-98CD-4498-8687-
6B3DFDOB2E40.mp4) mobiltelefonnal készitett videdfelvételt csatolt, a Jeldlészervezet
képviseld jeloltienek és Gigaczné Benke lldikd Koézosen Oroshaza Varosaert!



képviseld jeloltjiének plakatjarél. Két videon szerepelnek a Tancsics Mihaly Gimnazium
elétti villanyoszlop két oldalan elhelyezett plakatok és rajtuk leflizhetd atlatszo
genotherm tasakban az ,utcaférum idépontjait tartalmazo felsorolas”. A harmadik
felvételen latszik, amint valaki a tixo szalagot kézzel feltépi, bemutatva és egyben
jelezve - a plakatokon a feluleti sériilés okozasat - a jogszabalyseértes tényét.

[4] A 2024. majus 21. napjan benyujtott kifogast megvizsgalta és azt - figyelemmel a Il.
(6) —(8) bekezdéseire - érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a mellékelt fényképek soran megallapitotta, hogy a kifogas alapjaul szolgalo
tényallas megvalosult.

L.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskoérrel és illetékességgel
rendelkez® valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies id6tartama alatt be lehet
nyljtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kévetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenléség a jeldltek és a jeldlé szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldésegitése,

e) johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkéznek mindsul minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen

a

a) plakat,




b) jel6l6 szervezet vagy jeldlt altal toértend kdzvetlen megkeresés,
c) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) valasztasi gyilés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevekenység a kampanyeszkézok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott teveékenység a valasztoéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
celjabol.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozdanyagtdl fiiggetlendl.

A kampanyidészakban a jel6l6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkul
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiadé nevét, székhelyét és a
kiadasert felelés személy nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkul elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban allé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) allami vagy O©nkormanyzati tulajdonban lévd dolgon a vagyonkezeldi jog
gyakorlojanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Veédett miemileki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén,
vedett természeti terlileten és értéken, tovabba allami vagy onkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgalo épiileten vagy azon belill plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgald énallé hirdetdberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozterilet-hasznalatrol szold jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jel6l6 szervezet
plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithaté legyen. A plakatot az, aki elhelyezte
vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kéveté 30 napon belll kételes
eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.

[12] Jelblészervezet — nem vitathatdan, amely a valasztasi kifogas mellé csatolt vide6
felvételek tanlisaga szerint egyértelmien bizonyitott — megsértette a valasztasi
kampanyeszkoz elhelyezése soran, a Ve. el6zbekben idezett rendelkezeseit. Dr.
Sindéros Sandorné képviseldjeldlt plakatjanak alsé bal oldalan elhelyezett és Gigaczné
Benke lIdikd képviselbjelolt plakatjanak koézepsd felsd részét eltakard ,utcaférum
idépontjait tartalmazé felsorolas” keriilt elhelyezésre, amely serti a Ve. 144. § (7)
bekezdését. A normativ szabdlyokba utkézés pedig nem hagyhaté oly mddon
figyelmen kivill, hogy a valasztasi eljarasban érvenyesildé alaptérvenyi alapelvek



sérelmének fenntartasa veszélyeztesse a valasztas tisztasagat, az esélyegyenloség
biztositasat.

[13] A fentiekre tekintettel a HVB megadllapitia, hogy a valasztasi eljarasban
tapasztalhaté jogsértéseknél sok esetben nehezen lehet megaéllapitani, vagy szinte
lehetetlen az elkdvetst, ugyanakkor a valasztasi kampanyeszkoz elhelyeztetése mogott
allé Jelolbszervezetek — éppen a valasztasi kifogassal érintett, valasztasi plakat
tartaima alapjan — azonosithatok. Ez pedig e hatarozat rendelkezé részében megjeldlt,
a HVB eljarasa ala vont Jeltlészervezetek.

[14] A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kdvetkez6képpen értelmezte
ezen alapelv érvényesiilését: ,a valasztas tisztasaganak megévasa, mint valasztasi
alapelv megsértése a Kuria gyakorlataban legtébbszér valamely masik alapelvvel
dsszefiiggésben merdlt fel, de a valasztas rendjének, tisztasaganak a valasztasi
folyamat egészét athatéan érvényesiinie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsértése akkor meril fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredmenye a
valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A Dbir6i gyakorlat
alapvetben a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefliggesbe
(Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a johiszemd
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszkézoék adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[15] A johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlds sérelme tébb a jogsértes
megallapitasanal, az a jogintézmény céljaval és tartalmaval val6 visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirasain tal annak valédi tartalma is felismerhetd.

[16] A rendeltetésszer( joggyakorlas kdvetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal val6 visszaélés tilalmanak alapelvével
dsszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a
jogrendszer egészét athatd altalanos alapelvwé, amelynek lényege, hogy a
jogosultsagok gyakorldésa nem iranyulhat a jog rendeltetesével Gssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvenyi vedelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik. A
polgari jog szabalyai a joggal valo visszaélés tilalmaval 6sszefuggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerl joggyakorlas koévetelményerdl, a biroi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre torténd
rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Karia ezt a  kovetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatosaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejl6 tartalom kihasznalasara iranyul.

[17] A (Kuria Kvk.11.37.307/2014/3.) valasztasi plakat elhelyezésére kizardlag a Ve.
144. §-anak rendelkezései iranyaddak, egyéb jogszabaly a valasztasi plakat
elhelyezését nem korlatozhatja. A valasztasi szervek kizardlag az e
rendelkezéseknek valé megfelelést vizsgalhatjak.

[18] A kifogast tevd a birsag kiszabasara vonatkozdan tamasztott igényt, azonban a
HVB ettdl fiiggetlentll is megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott
esetben indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag



kiszabasanak mell6zése mellett dontétt, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének
figyelembe vételét szem el6tt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsértd
magatartastél valo eltiitasban allo - dontéstdél olyan eredmény varhatd, amely
kelldképpen visszatartd erejd egyrészt a jogsertd allapot azonnali megsziintetésére
és fenntartasara, masrészt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi kampany és a
valasztasi eljarasi térvény megsértésében allé - tovabbi jogsértéstél valo
tartézkodasra. A jogsértés bizonyitottan nem folyamatos és nem ismétlédé, hiszen
abban az esetben van jelentésége annak, hogy az adott tevékenyseég kestbbi
végzése, a jogszabalyokkal 6sszhangban torténjen.

[19] A HVB a benyujtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkez6
reszben foglaltak szerint déntétt.

L.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[20] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdésen, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[21] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 2.
melléklet XIIl. fejezet 8 pontja biztositja.

[22] A hatarid6 szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona HVB elnok: Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 dra 20
perckor e-mail Gtjan kifogast nyujtott a HVB részére Dr. Szabd Ervin, dnkormanyzati
képvisel6-jelolttel es polgarmesterjeldlttel szemben.

Ismertetésre keriilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdese?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkil a kdvetkezd
hatarozatot hozta:
Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
110/2024. (V.24.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
dnkormanyzati képviseltk és polgarmesterek valasztasa tekinteteben, 2024. majus 24.
napjan megtartott tilésén Balazs Csaba 5900 Oroshaza, Tass utca 18/B. 3/7 szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Kifogast tev) altal benyujtott kifogas targyaban az alabbi I. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a Dr. Szabd Ervin
polgarmesterjeléltet és Onkormanyzati képviseldjeldltet tamogaté, a ,Kézésen



Oroshaza Vérosaért! Lokalpatriota Mozgalom” jelolészervezet (a tovabbiakban:
JelélBszervezet) megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas
tisztasaganak megovasa és a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveit.

A HVB a valasztasi kifogas eloterjesztéjének azon kérelmét, amely a
Jelolészervezettel szemben pénzbirsag kiszabasat kezdeményezi, elutasitja.

A HVB a Jeldlészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal
érintett  plakat szévegkornyezetének a valasztopolgarban a | fliggetlen
polgarmesterjeléit” kommunikacios tartalom jelen valasztasi kampany végeig fennalld
megjelenitésétdl azzal, hogy a jeldltek a hivatalos vagy magan facebook oldalukon is
kizarélag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg plakatjukat.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésébb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 o6raig - fellebbezést lehet elbterjeszteni, melyet a HVB-nel
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridé jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16.00 orakor
jarle.

A fellebbezés benyljtasara az lgyben érintett természetes es jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Gton nyujthato be.

A fellebbezesnek tartalmaznia kell
a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag merlegelési
jogkorben hozott hatarozat ellen kerul benyujtasra),

rrrrr

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-veteli szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus leveélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben uj tények es bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

I
[A kifogas tartalma]
[1] A kézponti névjegyzékben szerepeld Kifogast tevd 2024. majus 23. napjan 12 éra 20
perckor e-mail utjan kifogast nyujtott a HVB részere.

[2] A Kifogast tevo kifogasa a kdvetkezbket tartalmazza:



JAlulirott Balazs Csaba, lakohely: 5900 Oroshaza Tass utca 18/B 3/7; személyi
azonosité: 1-7007080938; e-mail: csababalazs70@gmail.com a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. evi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a (,Kifogast a
valasztasra iranyado jogszabély, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban eqyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kézponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az
tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be.”) alapjan az alabbi

kifogast

nyujtom be Dr. Szabé Ervin, énkormanyzati képvisel6-jeldlittel és polgarmesterjelélitel
szemben a Ve. 212. § (1) bekezdeése alapjan elektronikus levél utjan.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjelblése:

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kévetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemdi és rendeltetésszerti joggyakorlas,

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékok megjelélése:

Melléekelem a majus 20-én (azaz a Ve. 209. § (1) bekezdésének megfeleléen 3
napon beliil) késziilt tantnyilatkozatokat, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a
szorolapok terjesztésével jogsértés valosult meg.

A jogsérté tartalom a polgarmesterjelolt plakatiain is fent all, fliggetlen
polgarmesterjelbltként tinteti fel magat, ezzel megtévesztve a valasztokat.

A plakéatokrol e-mailben csatolva kiildém a bizonyitékokat.

A jogsérté tartalom Dr. Szabo Ervin alabbi Facebook oldalan is megtekintheté az
alabbi internetes hivatkozasok alatt:

https://www.facebook.com/photo?fbid=787774490204010&set=pcb.7877749868706
27&locale=hu_ HU
https.:.//www.facebook.com/drszaboervin/posts/pfbid02vZiUgaXXzzk96K9uRe Y3C6jwj
gLZXKVBkfXgnUc9YqAJUkc5Refef5rie2AXseAXlI?locale=hu HU

Ezzel 6sszefiiggésben felhivom a figyelmet arra, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan egyébként a "Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezelt tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdds idépontja,
hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall.”

A fentieknek megfeleléen el6adom, hogy Dr. Szabd Ervin énkormanyzati képvisels-
jelolt és polgarmesterjelolt figgetlen jeldltkent tiinteti fel magat. Teszi ezt jogsérts
modon annak ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizaréan
a Kézésen Oroshaza Varosaért jelolé szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
https.//vir.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/jelolo-
szervezetek/jeloltek/3170807 ?maz=04&taz=059

Dr. Szabé Ervin 6nkormanyzati képviselb-jellt és polgarmesterjelslt ezzel
megtéveszti a valasztokat a jel6lé szervezetének tekintetében, ami sértia Ve. 2. § (1)
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bekezdése szerinti, a valasztas tisztasdganak megdévasara, valamint a johiszemdii és
rendeltetésszerti joggyakorlasra vonatkozo alapelveket.

Kérem tehét a t. Helyi Véalasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysériés tényét megallapitani,

b) pontia alapjan Dr. Szabdé Ervin &énkormanyzati képviselb-jelltet es
polgarmesterjeloit a tovabbi jogszabalysértéstél eltiltani, igy a jogellenes internetes
tartalmak eltavolitasara felhivni,

d) pontja ("a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kbtelezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan vele szemben birségot kiszabni sziveskedjéek.

Allaspontom szerint a jogsérto tartalom eltavolitasa azért sziikséges, mert ellenkezé
esetben a kifogasomnak helyt adé hatarozat sem valtoztatna a jelenlegi jogellenes
helyzeten, a jogsértés allanddsulna 2024. jinius 9. napjaig, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontjiaban foglalt "a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol”
jogalkotoi szandék sem teljestilne.

A Ve. 219. § (1) bekezdésének utolsé mondata alapjan "A birsag Osszegének
megaéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
szandékos volt.", ami jelen esetben allaspontom szerint megvalosult, mivel ilyen
jellegti jogsértést nem lehet "véletleniil” elkévetni.”

[3] Beadvanya mellé 1 db — Dr. Szab6 Ervin fuggetlen polgarmesterjeloltet abrazold —
valasztasi plakatot csatolt.

[4] A 2024. majus 23. napjan benyujtott beadvanyt a HVB kifogasként megvizsgalta és
azt - figyelemmel a Il. (6) —(8) bekezdéseire - érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a valasztasi kifogas szoveges tartaimaban megjelenitett és a jogserto
allapotra utald internetes hivatkozas és a mellékelt fenykép alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas alapjaul szolgald tényallas megvalosult.

[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzekben szerepld valasztopolgar,
jelélt, jeléld szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
szemeélyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[7]1 A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast agy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékesseggel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet
nyljtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall.
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[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran ervenyre kell juttatni a kbvetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) eselyegyenldség a jeldltek és a jelold szervezetek kézbt,

d) a fogyatékossaggal elé valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemu és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkdznek mindsiul minden olyan eszkéz, amely

alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen
a

a) plakat,

b) jel6lé szervezet vagy jeldlt altal tortend kdzvetlen megkereseés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gydlés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkézok
kampanyidészakban toérténé felhasznalasa és minden egyeb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabdl.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma meérettdl eés
hordozbanyagtdl figgetlenl.

A kampanyidészakban a jel6l6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkul
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a

kiadaseért felelés szemeély nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkill elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban allé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérld,

b) allami vagy Onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorléjanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.
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Védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség vedett elemen,
védett természeti teriileten és értéken, tovabba allami vagy énkormanyzati hatosag
elhelyezésére szolgalod épuleten vagy azon belul plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgald onalld hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
ériasplakatok vonatkozasaban a kozterulet-hasznalatrol sz6lé jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jeldlo szervezet
plakatjat, és karokozas nélkul eltavolithatod legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kdvetd 30 napon belll kételes eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltséget viselni.

[12] A HVB a valasztasi kifogassal érintett plakat Kifogast tevd altal megjelolt
kommunikaciés tartalmat érintéen azt vizsgalta, hogy az a valasztopolgarokat
megtévesztd tartalmi-e, vagyis feszll-e nyilvanvald ellentmondas jeldlészervezet
polgarmesterjeléltie  karakterének olyan tartalmi abrazolasaban, amely a
valasztopolgarban annak tudatat kelti és erésiti, hogy a HVB altal nyilvantartasba vett
polgarmesterjeldlt nem kéthetd egyetlen jelélészervezethez sem, ami az an. fuggetlen”
mindsités jogi alapja.

[13] A kozvélemény — ekként a valasztopolgarok — formalasanak egyik nyilvanvald
modja a kampanyeszkozok hasznalata, amelyek kozott a valasztasi plakat az egyik
legnépszeriibb és leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkodz. A valasztasi plakat és
annak jogszabalyi kérnyezete tartalmaz olyan jogi eléirasokat, amelyek megsértése
esetén érvényesil a valasztas tisztasaganak megodvasa, a johiszeml és
rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveinek jogi védelemben valé részesitése. A
tisztességes kampany kézéppontjaba helyezendd azon kérdés, amely a valasztopolgar
megtévesztésére alkalmas kampanyeszkoz tartalmanak megitélésében all, ugyan nem
tartalmaz a Ve. plakatra vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezései kézbtt ,,az annak
elemei nem lehetnek megtévesztoek vagy ellentmondasosak” elbirast, azonban a
Ve. mar hivatkozott — 2. § (1) bekezdésébe illesztett — alapelvei — amelyek a tételes jogi

szabalyozas hianyaban — iranyaddé —mértekil szolgalnak, a valasztasi
kampanytevékenyseg jéhiszemli és tisztességes lefolytatasanak
szamonkérhetbsegere.

[14] Dr. Szabd Ervin tekintetében a HVB 23/2024. (IV.23.) HVB. hatarozataval, mint
a ,Kozdsen Oroshaza Varosaért! Lokalpatrita Mozgalom” polgarmesterjeldltjekent, a
HVB a 25/2024. (IV.23.) HVB. hatarozataval pedig, mint a ,K6z&sen Oroshaza
Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom 02. szamu valasztokeriletben egyeéni
valasztokeruleti képviseldjelsltként hozott nyilvantartasba vételi dontést.

[15] Tovabba a HVB arra is ra kivan mutatni, hogy a kampanyeszkézkent hasznalt
plakat — azonosan a kozterlleten vagy egyéb nem internetes hattérrel elérhetd
fellleteken kihelyezett plakatokkal - hivatalos vagy magan politikusi facebook oldalon
vald kozzététele is azt a latszatot kelti, hogy a Jel6lészervezet jeldltie, nem a
valasztas.hu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban szereplé kdzds
képviseldjelolt, hanem ,fuggetlen jelélt”, mely nem felel meg a valésagnak, azaz a
tarsadalom megtévesztéseére iranyul.
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[16] A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu vegzésében a kdvetkezéképpen értelmezte
az alkalmazott alapelv érvényesllését: ,a valasztas tisztasaganak megoévasa, mint
valasztasi alapelv megseértése a Kdaria gyakorlataban legtébbszér valamely masik
alapelvvel 6sszefiggésben merllt fel, de a valasztas rendjének, tisztasaganak a
valasztasi folyamat egészét athatbéan érvényesiiinie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsértése akkor meril fel, ha a vitatott tevékenység célia vagy eredménye a
valasztépolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A birdi gyakorlat
alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefliggésbe
(Kvk.V1.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.VI1.20.014/2014/3.), valamint a jéhiszem(
es tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszk6ézok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[17] A jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme tobb a jogsértés
megallapitasanal, az a jogintézmeény céljaval és tartalmaval valo visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis elbirasain tdl annak valddi tartalma is felismerhetd.

[18] A rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetben a polgari jogban a joggal valé visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbol kiindulva valt a
jogrendszer egészeét athato altalanos alapelvvé, amelynek Iényege, hogy a
jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével &ssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
es elismeresre, ha az a jogosultsag rendeltetesenek, celjanak megfeleléen térténik. A
polgari jog szabalyai a joggal valo visszaélés tilalmaval 6sszefuggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszer(i joggyakorlas kévetelményérdl, a birdi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre torténd
rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Karia ezt a  koveteiményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében régzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tobb a jogsértes megallapithatosaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkdvetes egisze alatt a jogintezmenyben rejl6 tartalom kihasznalasara iranyul.

[19] A kifogast tevd a birsag kiszabasara vonatkozoan tamasztott igényt, azonban a
HVB ettdl fuggetlenil is megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott
esetben indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag
kiszabasanak mell6zése mellett déntétt, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének
figyelembe vételét szem el6tt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsértd
magatartastél valé eltitasban all6 - doéntéstdl varhatdé annak a hatasnak az
eredménye, amely kellbképpen visszatartod ereji egyrészt a jogsértd allapot azonnali
megszintetésére és fenntartasara, masrészt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi
kampany és a valasztasi eljarasi térvény megsértésében allé - tovabbi jogseértéstél
vald tartézkodastol.

[20] A HVB a benyuijtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
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[21] A hatérozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél szolo 1990. évi XClIl. térveny 2.
melléklet XIII. fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozoan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdese
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona HVB elnék: Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 ¢ra 20
perckor e-mail Gtjan kifogast nydjtott a HVB részére Gulyas-Szabd Krisztina,
dnkormanyzati képviselé-jeldittel szemben

Ismertetésre kerilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkil a kévetkezd
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
111/2024. (V.24.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviseltk és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 24.
napjan megtartott tlésén Balazs Csaba 5900 Oroshéza, Tass utca 18/B. 3/7 szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Kifogast tevé) altal benydujtott kifogas targyaban az alabbi I. fokd

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Gulyas-Szabo Krisztina
dnkormanyzati képviselbjeloltet tamogatd, a ,Kézésen Oroshaza Varosaért!
Lokalpatriota Mozgalom” jelolészervezet (a tovabbiakban: Jelélészervezet)
megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas tisztasaganak megovasa es
a johiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveit.

A HVB a vélasztasi kifogas el6terjesztéjének azon kérelmét, amely a
Jelblészervezettel szemben pénzbirsag kiszabasat kezdeményezi, elutasitja.

A HVB a Jeldlészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal
érintett  plakat szovegkornyezetének a valasztopolgarban a | fliggetlen
polgarmesterjelélt” kommunikacios tartalom jelen valasztasi kampany végéig fennalld
megjelenitésétdl azzal, hogy a jeldltek a hivatalos vagy magéan facebook oldalukon is
kizarolag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg plakatjukat.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésdbb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 oraig - fellebbezést lehet eléterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Bekés Varmegyei Terlleti
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Valasztasi Bizottsdghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridé jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16.00 érakor
jarle.

A fellebbezés benyljtasara az lUgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus uton nyujthato be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkérben hozott hatarozat ellen keriil benyujtasra),

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

értesitési cimet.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetéekmentes.

INDOKOLAS

l.

[A kifogas tartalmal
[1] A kbzponti névjegyzékben szerepel6 Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 6ra 20
perckor e-mail Utjan kifogast nyujtott a HVB részére.

[2] A Kifogast tevo kifogasa a kévetkezoket tartalmazza:

JAlulirott Balazs Csaba (lakohely:5900 Oroshaza Tass utca 18/B 3/7, személyi
azonosité: 1-7007080938; e-mail: csababalazs70@gmail.com) a valasztasi eljarasrol
sz6I6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a (,Kifogast a
valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyditt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezetl, tovabba az
tigyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”) alapjan az alabbi

kifogast

nydjtom be Gulyas-Szabé Krisztina, édnkormanyzati képviselb-jeldlttel szemben a Ve.
212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél atjan.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjeldlése:
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Ve. 2. § (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kévetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemd(i és rendeltetésszerti joggyakorlas,

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékok megjelolése:

Mellékelem a méjus 19-én (azaz a Ve. 209. § (1) bekezdésének megfeleléen 3
napon beliil) késziilt tanunyilatkozatokat, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a
szérélapok terjesztésével jogsértés valosult meg.

A jelolt plakatiain is fiiggetlenként jeleniti meg magat, igy megtéveszive a
valasztokat.

A jogsérté tartalom Gulyas-Szabd Krisztina alabbi Facebook oldalan is megtekintheté
az alabbi internetes hivatkozasok alatt:
https://www.facebook.com/permalink.php?story _fbid=pfbid020J57NNaQ3ZG43KD4G
FDR6u6TcJU5DMdHjsNWXqyRPooz4JL 5eqdPKyoWRWIrUfy7VI&id=615585743197
78

https://www.facebook.com/permalink.php?story _fbid=pfbid02hJ TPuHFm3XxyJ8dZRk
cBaHQbHjPznJStFFy4V9jzZZ1WM1Zdzhy2SdCVMKpNAq4Z1&id=61558574319778
Ezzel 6sszefliggésben felhivom a figyelmet arra, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan egyébként a "Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezelt tevékenység kezdé idépontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall."

A fentieknek megfeleléen eléadom, hogy Gulyas-Szabd Krisztina 6nkormanyzati
képviselé-jellt figgetlen jeléitként tiinteti fel magat. Teszi ezt jogsérté modon annak
ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizaréan a Kdzésen
Oroshaza Varosaért jelolé szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
https:/vir.valasztas.hu/fonk2024/valasztopolgaroknak/jelolo-
szervezetek/jeloltek/6423817 ?maz=04&taz=059

Gulyas-Szabo Krisztina Onkormanyzati képviseld-jel6lt ezzel megteéveszli a
vélasztokat a jelolé szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdese
szerinti, a valasztas tisztasaganak megdévasara, valamint a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

Kérem tehat a t. Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét megéllapitani,

b) pontja alapjan Gulyas-Szabd Krisztina énkormanyzati képviselé-jeldltet a tovabbi
jogszabalysértéstol eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitasara
felhivni,

d) pontja ("a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan vele szemben birsagot kiszabni sziveskedjék.

Allaspontom szerint a jogsérté tartalom eltavolitasa azért sziikséges, mert ellenkezé
esetben a kifogasomnak helyt ado hatarozat sem véltoztatna a jelenlegi jogellenes
helyzeten, a jogsértés allandésulna 2024. junius 9. napjaig, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontjidban foglalt "a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstol”
Jjogalkotoi szandék sem teljesiine.
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A Ve. 219. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan "A birsag Gsszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.", ami jelen esetben allaspontom szerint megvalésult, mivel ilyen
jellegl jogsértést nem lehet "véletlendiil" elkévetni.”

[3] Beadvanya mellé 1 db —Gulyas-Szabé Krisztina 6nkormanyzati képviseldjeltltet
abrazol¢ valasztasi plakatot csatolt.

[4] A 2024. majus 23. napjan benyuijtott beadvanyt a HVB kifogasként megvizsgalta és
azt - figyelemmel a ll. (6) —(8) bekezdéseire - érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a valasztasi kifogas szoveges tartalmaban megjelenitett és a jogsértd
allapotra utalo internetes hivatkozas és a mellékelt fénykép alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas alapjaul szolgalé tényallas megvaldsult.

Il
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése es jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt:
jogszabalysertes) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiség nelklli szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) eés (2) bekezdesei ertelmében a kifogast agy kell benyujtani,
hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennalldsanak telies idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése ertelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megoévasa,

b) 6nkéntes részvetel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenléség a jeldliek és a jelold szervezetek kézott,

d) a fogyatékossaggal élé valasztépolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszk&éznek mindsil minden olyan eszkdz, amely

alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérliésere, igy kuléndsen
a
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a) plakat,

b) jel6ld szervezet vagy jel6lt altal térténd kdzvetlen megkereses,
c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gy(les.

[100] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkzok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyeb kampanyidoszakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolésa vagy ennek megkiserlese
celjabal.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szoérolap, vetitett kép, emblema merettél és
hordozoanyagtél fuggetleniil.

A kampanyidészakban a jel6lé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nelkil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tuntetni a kiadd nevét, székhelyét es a
kiadasért felelés személy neveét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkil elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban all6 dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérld,

b) allami vagy o©nkormanyzati tulajdonban Ilévé dolgon a vagyonkezelSi jog
gyakorldjanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokseg védett elemen,
védett természeti teriileten és értéken, tovabba allami vagy onkormanyzati hatdsag
elhelyezésére szolgald épuleten vagy azon belil plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgaldé onallé hirdetéberendezés elhelyezésére, valamint az
driasplakatok vonatkozasaban a kozterllet-hasznalatrdl szélé jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithatoé legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kdveté 30 napon belll kételes eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltseget viselni.

[12] A HVB a valasztasi kifogassal érintett plakat Kifogast tevd altal megjeldlit
kommunikaciés tartalmat érintben azt vizsgalta, hogy az a valasztopolgarokat
megtéveszté tartalmi-e, vagyis feszil-e nyilvanvalé ellentmondas jellészervezet
dnkormanyzati képviseldjeloltie karakterének olyan tartalmu abrazolasaban, amely a
valasztopolgarban annak tudatat kelti és erésiti, hogy a HVB altal nyilvantartasba vett
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Onkormanyzati képviseldjelolt nem kdthetd egyetlen jeldlészervezethez sem, ami az Un.
,[fuggetlen” minésités jogi alapja.

[13] A kbzvélemény — ekként a valasztépolgarok — formalasanak egyik nyilvanvald
modja a kampanyeszkozok hasznalata, amelyek kézott a valasztasi plakat az egyik
legnépszerlbb és leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkodz. A valasztasi plakat és
annak jogszabdlyi kérnyezete tartalmaz olyan jogi eléirasokat, amelyek megsértése
esetén ervényesul a valasztas tisztasaganak megdvasa, a johiszem(i és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveinek jogi védelemben vald részesitése. A
tisztesseges kampany kdézéppontjaba helyezendd azon kérdés, amely a valasztépolgar
megtévesztésére alkalmas kampanyeszkéz tartalmanak megitélésében all, ugyan nem
tartalmaz a Ve. plakatra vonatkoz¢ teteles jogszabalyi rendelkezései k6z6tt ,,az annak
elemei nem lehetnek megtévesztéek vagy ellentmondasosak” elbirast, azonban a
Ve. mar hivatkozott — 2. § (1) bekezdéseébe illesztett — alapelvei — amelyek a tételes jogi

szabalyozds hianyaban - iranyadé mértékiul szolgalnak, a valasztasi
kampanytevékenység jéhiszem(i es tisztességes lefolytatasanak
szamonkerhetbsegére.

[14] Gulyas-Szabé Krisztina tekintetében a HVB 32/2024. (IV.23.) HVB.
hatarozataval, mint a ,Kdzésen Oroshaza Varosaert! Lokalpatridta Mozgalom”
jeloltieként hozott a 09. szamu valasztokeriiletben egyéni valasztdkerlleti
képviseldjeloltként nyilvantartasba vételi dontést.

[15] Tovabba a HVB arra is ra kivan mutatni, hogy a kampanyeszkdzkeént hasznalt
plakat — azonosan a kozterilileten vagy egyeb nem internetes hattérrel elérhet6
fellleteken kihelyezett plakatokkal - hivatalos vagy magan politikusi facebook oldalon
vald kozzététele is azt a latszatot kelti, hogy a Jeldlészervezet jeldltie, nem a
valasztas.hu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban szereplé kozos
képvisel6jelolt, hanem ,fiiggetlen jel6lt”, mely nem felel meg a valésagnak, azaz a
tarsadalom megtévesztésére iranyul.

[16] A Kdaria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kovetkezéképpen
ertelmezte az alkalmazott alapelv érvényesilését: ,a valasztas tisztasaganak
megoévasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kuria gyakorlataban legtdbbszor
valamely masik alapelvvel t6sszefuggésben merilt fel, de a valasztas rendjének,
tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesilnie kell A
joggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor merl fel, ha a vitatott tevékenység célja
vagy eredmeénye a valasztdpolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A birdi
gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet dsszefliggésbe
(Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a jéhiszem(
és tisztességes joggyakorlas mellett a kampanyeszk6ézék adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[17] A johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas serelme tébb a jogsertés
megallapitasanal, az a jogintézmény celjaval és tartalmaval vald visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eléirasain tul annak valédi tartalma is felismerhetd.

[18] A rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal valé visszaelés tilalmanak alapelvével
osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a
jogrendszer egészét athaté altalanos alapelvve, amelynek lényege, hogy a
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jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorldsa akkor szamithat torvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen tértenik. A
polgari jog szabalyai a joggal valé visszaélés tilalmaval Gsszefliggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményérdl, a birdi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetr6l esetre toérténd
rendeltetésellenessé  minésitését. A  Karia ezt a  kdvetelmenyt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam(u dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatésaganal.
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul.

[19] A kifogast tevé a birsag kiszabasara vonatkozdan tdmasztott igényt, azonban a
HVB ettél fuggetleniil is megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott
esetben indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag
kiszabasanak mell6zése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvenek
figyelembe vételét szem elétt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsértd
magatartastdl valo eltiitasban alldé - dontéstél varhaté annak a hatasnak az
eredménye, amely kelléképpen visszatarté erejli egyrészt a jogsértd allapot azonnali
megsziintetésére és fenntartasara, masrészt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi
kampany és a valasztasi eljarasi torvény megsértésében allé - tovabbi jogsértéstdl
valé tartézkodastol.

[20] A HVB a benyuijtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

L.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezesek]

[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdesén, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél sz6ld 1990. évi XClII. térveny 2.
melléklet XIII. fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona HVB elnék: Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 6ra 20
perckor e-mail Gtjan kifogast nyljtott a HVB részére Csepregi Rébert, énkormanyzati
képvisel6-jeldlitel szemben

Ismertetésre kerilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkil a koévetkezd
hatarozatot hozta:
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Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
112/2024. (V.24.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
Onkormanyzati kepviselok és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 24.
napjan megtartott Glésén Balazs Csaba 5900 Oroshaza, Tass utca 18/B. 3/7 szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi |. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Csepregi Rodbert
onkormanyzati képviseldjeldltet tamogatdé, a ,Kézésen Oroshaza Varosaért!
Lokalpatriota Mozgalom” jelbl6szervezet (a tovabbiakban: Jelblészervezet)
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. evi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas tisztasaganak megovasa és
a johiszemU és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveit.

A HVB a valasztasi kifogas elbterjesztbjének azon kérelmét, amely a
Jeldlészervezettel szemben pénzbirsag kiszabasat kezdeményezi, elutasitja.

A HVB a Jelblészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal
érintett plakat szévegkdrnyezetének a valasztopolgarban a | fiiggetlen
polgarmesterjelolt” kommunikacios tartalom jelen valasztasi kampany végeéig fennalld
megjelenitésetdl azzal, hogy a jeldltek a hivatalos vagy magan facebook oldalukon is
kizarolag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg plakatjukat.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatoél szamitott legkésébb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 draig - fellebbezést lehet elbterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridé jogvesztd, az a hataridd utolsé napjan 16.00 érakor
jar le.

A fellebbezés benyujtasara az uUgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseg nelkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Gton nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozat ellen kerlil benyujtasra),

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimet (szekhelyét),

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
ertesitési cimeét.
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A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I.

[A kifogas tartalmal]

[1] A kézponti névjegyzékben szerepel6 Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 6ra 20
perckor e-mail Utjan kifogast nyujtott a HVB részere.

[2] A Kifogast tevé kifogasa a kovetkezoket tartalmazza:

JAlulirott Balazs Csaba, lakohely: 5900 Oroshéaza Tass utca 18/B 3/7; személyi
azonosité: 1-7007080938; e-mail: csababalazs70@gmail.com a valasztasi eljarasrol
szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a (,Kifogast a
vélasztasra irdanyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasziasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelélt, jelolé szervezet, tovabba az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.”) alapjan az alabbi

kifogast

nytjtom be Csepregi Rébert, énkormanyzati képvisel6-jeldlttel szemben a Ve. 212. §
(1) bekezdése alapjan elektronikus level atjan.

A Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjelélése:

Ve. 2. § (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kévetkez0 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorias,

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékok megjeldlése:.

A jogsérté tartalomrél e-mailben csatolom a bizonyitékot.

A jogsérté tartalom Csepregi Robert alabbi Facebook oldalén is megtekintheté az
alabbi internetes hivatkozasok alatt:
https://www.facebook.com/photo?fbid=889749529629330&set=pch.8897496762959
82&locale=hu_HU

Ezzel 6sszefiiggésben felhivom a figyelmet arra, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan egyébként a "Folyamatosan fennalloé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett levékenység kezdé idGpontja,
hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot méq fennall."”

A fentieknek megfeleléen el6adom, hogy Csepregi Rébert énkormanyzati képviselo-
jelélt fiiggetlen jeldltként tinteti fel magat. Teszi ezt jogsérté moédon annak ellenére,
hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizaroan a Kézdsen Oroshaza
Varosaért jelélé szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
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https://vtr.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/jelolo-
szervezetek/jeloltek/6989547?maz=04&taz=059

Csepregi Roébert 6nkormanyzati képvisel6-jelolt ezzel megtéveszti a valasztokat
a jelélé szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a
valasztas tisztasaganak megovasara, valamint a johiszemii és rendeltetésszert
joggyakorlasra vonatkozo6 alapelveket.

Kerem tehat a t. Helyi Vélasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét megallapitani,

b) ponija alapjan Csepregi Roébert énkorméanyzati képviselG-jeléitet a tovabbi
Jogszabalysértéstél eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitasara
felhivni,

d) pontja ("a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kbtelezetiség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan vele szemben birsagot kiszabni sziveskedjék.

Allaspontom szerint a jogsérté tartalom eltavolitésa azért sziikséges, mert ellenkez6
esetben a kifogasomnak helyt adé hatarozat sem véltoztatna a jelenlegi jogellenes
helyzeten, a jogsértés allanddsulna 2024. junius 9. napjaig, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt "a jogsériét eltillja a tovabbi jogszabalysértéstél”
Jjogalkotdi szandék sem teljestilne.

A Ve. 219. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan "A birsag Gsszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
Sszandékos volt.", ami jelen esetben allaspontom szerint megvalosult, mivel ilyen
Jellegli jogsértést nem lehet "véletlendil” elkbvetni.”

[3] Beadvanya melle 1 db — Csepregi Robert nkormanyzati képviselbjeléltet abrazolo -
valasztasi plakatot csatolt.

[4] A 2024. majus 23. napjan benyuijtott beadvanyt a HVB kifogasként megvizsgalta és
azt - figyelemmel a Il. (6) —(8) bekezdeseire - érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a valasztasi kifogas szdveges tartalmaban megjelenitett és a jogsértd
allapotra utald internetes hivatkozas és a mellékelt fénykép alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas alapjaul szolgald tényallas megvalosult.

[A Helyi Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzekben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jeldlé szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseg nélkili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyujtani,
hogy az legkésobb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenyseg fennallasanak telijes idStartama alatt be lehet
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nyGjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kévetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jeldlé szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen
a

a) plakat,

b) jelélé szervezet vagy jeldlt altal térténd kézvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gylés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszk6zok
kampanyidészakban torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidGszakban
folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkiseriése
céljabal.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozbanyagtol fuggetlentil.

A kampanyidészakban a jelolé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkll
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tuntetni a kiadd nevét, székhelyét es a

kiadasért felelés személy nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkil elhelyezhet6.

Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban allé dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérl,
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b) allami vagy o©nkormanyzati tulajdonban lévdé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorléjanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Vedett miemléki erteken, védett 6réksegi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén,
védett természeti terlileten és értéken, tovabba allami vagy 6nkormanyzati hatésag
elhelyezésére szolgald éplleten vagy azon bellll plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgalo 6nalld hirdetdberendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozterllet-hasznalatrél szb6ld jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jel6l6 szervezet
plakatjat, és karokozas nélkil eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kdvetd 30 napon belul kdteles eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.

[12] A HVB a valasztasi kifogassal erintett plakat Kifogast tevd altal megjeldlt
kommunikacios tartalmat érintéen azt vizsgalta, hogy az a valasztépolgarokat
megtéveszté tartalmi-e, vagyis feszil-e nyilvanvald ellentmondas jelélészervezet
onkormanyzati képviselbjeldltie karakterének olyan tartalmu abrazolasaban, amely a
valasztopolgarban annak tudatat kelti és erésiti, hogy a HVB altal nyilvantartasba vett
onkormanyzati kepvisel6jeldlt nem kothetd egyetlen jelélészervezethez sem, ami az un.
J[fuggetlen” mindsités jogi alapja.

[13] A kdzvélemeény — ekként a valasztopolgarok — formalasanak egyik nyilvanvalé
modja a kampanyeszk6zok hasznalata, amelyek kozott a valasztasi plakat az egyik
legnépszerlibb és leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkoz. A valasztasi plakat es
annak jogszabalyi kdrnyezete tartalmaz olyan jogi el6irasokat, amelyek megsértése
esetén érvényesll a valasztas tisztasaganak megovasa, a johiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveinek jogi védelemben valé részesitése. A
tisztességes kampany kdzéppontjaba helyezendé azon kérdés, amely a valasztopolgar
megtévesztésére alkalmas kampanyeszkdz tartaimanak megitélésében all, ugyan nem
tartalmaz a Ve. plakatra vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezeései k6z6tt ,,az annak
elemei nem lehetnek megtévesztéek vagy ellentmondasosak” elbirast, azonban a
Ve. mar hivatkozott — 2. § (1) bekezdésébe illesztett — alapelvei — amelyek a tételes jogi

szabalyozas hianyaban — iranyadd mértekil szolgalnak, a valasztasi
kampanytevékenység jéhiszemi es tisztesseges lefolytatasanak
szamonkérhetfségére.

[14] Csepregi Robert tekintetében a HVB 27/2024. (1V.23.) HVB. hatarozataval, mint
a ,Kozdsen Oroshaza Varosaeért! Lokalpatriota Mozgalom” jeléltjeként hozott a 04.
szamu valasztokeriletben egyéni valasztokerileti képviseléjeldltként nyilvantartasba
vételi dontést.

[15] Tovabba a HVB arra is ra kivan mutatni, hogy a kampanyeszkézként hasznalt
plakat — azonosan a kozterlleten vagy egyéb nem internetes hatterrel elérhetd
feltleteken kihelyezett plakatokkal - hivatalos vagy magan politikusi facebook oldalon
valo kozzététele is azt a latszatot kelti, hogy a Jelblészervezet jeldltje, nem a
valasztas.hu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban szereplé kbdzds
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képviseldjellt, hanem ,fuggetlen jelolt”, mely nem felel meg a valésagnak, azaz a
tarsadalom megtévesztésére iranyul.

[16] A Kuaria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kovetkezOkeppen
értelmezte az alkalmazott alapelv érvényestlését: ,a valasztas tisztasaganak
megovasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kiria gyakorlataban legtobbszor
valamely masik alapelvvel osszefuggésben merllt fel, de a valasztas rendjének,
tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesilnie kell. A
joggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor meril fel, ha a vitatott tevékenység ceélja
vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A bir6i
gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Gsszefliggesbe
(Kvk.V1.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.V1.20.014/2014/3.), valamint a johiszem(i
és tisztességes joggyakorldas mellett a kampanyeszk6ézok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[17]1 A johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tobb a jogsertes
megallapitasanal, az a jogintézmény céljaval es tartalmaval valo visszaélest jelenti.
Csak az a joggyakorlds élvez torvényi vedelmet es elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis el6irasain tal annak valodi tartalma is felismerhetd.

[18] A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvével
dsszefuiggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a
jogrendszer egészét athatd altalanos alapelvwwé, amelynek lényege, hogy a
jogosultsagok gyakorlasa nem irdnyulhat a jog rendeltetésével Gssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen tértenik. A
polgari jog szabalyai a joggal valé visszaélés tilalmaval &sszefliggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerli joggyakorlas kévetelményerdl, a biroi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetr6l esetre torténé
rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Kiaria ezt a  kovetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul.

[19] A kifogast tevd a birsag kiszabasara vonatkoz6an tamasztott igényt, azonban a
HVB ettdl fuggetlenll is megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdes alapjan, hogy adott
esetben indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag
kiszabasanak mell6zése mellett dontott, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének
figyelembe vételét szem el6tt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsertd
magatartastol valoé eltitasban allé - dontéstdél varhaté annak a hatasnak az
eredménye, amely kelléképpen visszatarto erejli egyrészt a jogsértd allapot azonnali
megszlintetésére és fenntartasara, masreszt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi
kampany és a valasztasi eljarasi torvény megsértésében allé - tovabbi jogsértéstdl
val¢ tartozkodastol.

[20] A HVB a benyujtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.
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M.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezes illetekmentességét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. tdrvény 2.
melléklet XIII. fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozdéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona HVB elndk: Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 o6ra 20
perckor e-mail utjan kifogast nyujtott a HVB részére Lengyel Attilané Halasz Rita,
onkormanyzati képviseld-jeldlttel szemben

Ismertetésre kerult a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdése?

(Kerdes nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkil a kovetkezé
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
113/2024. (V.24.)hatarozata:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
dnkormanyzati képviselbk és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 24.
napjan megtartott lésén Balazs Csaba 5900 Oroshaza, Tass utca 18/B. 3/7 szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyujtott kifogas targyaban az alabbi |. foku

HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Lengyel Attilané Halasz
Rita dnkormanyzati képviseldjeldltet tamogatd, a ,Kézdsen Oroshaza Varosaért!
Lokalpatriota Mozgalom” jelolészervezet (a tovabbiakban: Jel6lészervezet)
megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas tisztasaganak megdvasa és
a johiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelveit.

A HVB a valasztasi kifogas el6terjesztéjének azon kérelmét, amely a
Jeloldszervezettel szemben peénzbirsag kiszabasat kezdemeényezi, elutasitja.

A HVB a Jelblészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal
érintett plakat szovegkoérnyezetének a valasztopolgarban a | fiiggetlen
polgarmesterjelélt” kommunikacios tartalom jelen valasztasi kampany végéig fennallé
megjelenitésétdl azzal, hogy a jeldltek a hivatalos vagy magan facebook oldalukon is
kizarolag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg plakatjukat.
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E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkésébb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 oraig - fellebbezést lehet eléterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyuijtani, de a Békés Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békescsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridd jogvesztd, az a hataridé utolsd napjan 16.00 érakor
jar le.

A fellebbezés benyulijtasara az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Uton nyujthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdérben hozott hatarozat ellen keriil benyujtasra),

-----

.....

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelélé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatjia benyuijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I.

[A kifogas tartalma]

[1] A kb6zponti névjegyzékben szerepeld Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 12 6ra 20
perckor e-mail Gtjan kifogast nyujtott a HVB részere.

[2] A Kifogast tevd kifogasa a kdvetkezoket tartalmazza:

JAlulirott Baldazs Csaba, lakéhely: 5900 Oroshaza Tass utca 18/B 3/7; szemelyi
azonosité: 1-7007080938; e-mail: csababalazs70@gmail.com a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a (,Kifogast a
valasztasra iranyaddé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jeldld szervezet, tovabba az
tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiseég nelkili szervezet
nyujthat be.”) alapjan az alabbi

kifogast

nyljtom be Lengyel Attilané Halasz Rita, 6nkormanyzati képviselt-jeldlttel szemben a
Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél atjan.
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AVe. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjeltlése:

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kévetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdévasa,

e) jéhiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas,

A Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja szerint a bizonyitékok megjeldlése:.

A jogsertd tartalomrol e-mailben csatolom a bizonyitékot.

A jogsértd tartalom Lengyel Aftilané Halasz Rita alabbi Facebook oldalan is
megtekinthet6é az alabbi internetes hivatkozasok alatt:
https://www.facebook.com/photo?fbid=755027 1495008207 &set=a.16209671212720
37&locale=hu_HU
https://www.facebook.com/photo?fbid=889749599629323&set=pcb.8897496762959
82&locale=hu_HU

Ezzel dsszefliggésben felhivom a figyelmet arra, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan egyébkent a "Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak telies id6tartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja,
hanem az az utols6 idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall."

A fentieknek megfeleléen eléadom, hogy Lengyel Attilané Halasz Rita 6nkormanyzati
kepviseld-jelolt figgetlen jelbltkent tlnteti fel magat. Teszi ezt jogsértd médon annak
ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizaréan a Kézdsen
Oroshaza Varosaért jel6lé szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
https://vtr.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/jelolo-
szervezetek/jeloltek/4056357 ?maz=04&taz=059

Lengyel Attilané Halasz Rita dnkormanyzati képviselé-jeldlt ezzel megtéveszti a
valasztokat a jel6ld szervezetének tekintetében, ami sérti a Ve. 2. § (1) bekezdése
szerinti, a valasztds tisztasaganak megoévasara, valamint a johiszeml és
rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

Kérem tehat a t. Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdéseének

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét megallapitani,

b) pontja alapjan Lengyel Attilané Halasz Rita 6nkormanyzati képvisel6-jeldltet a
tovabbi jogszabalysértéstdl eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak
eltavolitasara felhivni,

d) pontja ("a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kdtelezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan vele szemben birsagot kiszabni sziveskedjek.

Allaspontom szerint a jogsértd tartalom eltavolitasa azért szikséges, mert ellenkezd
esetben a kifogasomnak helyt ad6 hatarozat sem valtoztatna a jelenlegi jogellenes
helyzeten, a jogsértés allandésulna 2024. junius 9. napjaig, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt "a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol"
jogalkotéi szandék sem teljesiine.

A Ve. 219. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan "A birsag 6sszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan
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szandékos volt.", ami jelen esetben allaspontom szerint megvalésult, mivel ilyen
jellegii jogsértést nem lehet "véletlenal" elkévetni.”

[3] Beadvanya mellé 1 db — Lengyel Attilané Haldsz Rita onkormanyzati
képviselojeloltet abrazolo - valasztasi ,szorolapot” csatolt.

[4] A 2024. méjus 23. napjan benytjtott beadvanyt a HVB kifogaskeént megvizsgalta és
azt - figyelemmel a Il. (6) —(8) bekezdéseire - érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a valasztasi kifogas széveges tartalmaban megjelenitett és a jogsertd
allapotra utald internetes hivatkozas és a mellékelt fénykép alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas alapjaul szolgalé tényallas megvalosult.

Il
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az tUgyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyuijtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékesseggel
rendelkezé valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak telies idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdo
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megoévasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenltség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €l valasztépolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkoéznek minésul minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen

a

a) plakat,




b) jel6l6 szervezet vagy jeldlt altal torténé kozvetlen megkeresés,
c) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) valasztasi gydilés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban toérténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
celjabdl.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdesei rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szoérdlap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozbanyagtol fuggetlendl.

A kampanyiddszakban a jelol6 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadé nevét, székhelyét és a
kiadasert felel6s személy nevet.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkil elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban allé dolgon kizarolag a tulajdonos vagy a bérl6,

b) allami vagy Onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezeléi jog
gyakorlojanak el6zetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén,
védett természeti terileten és értéken, tovabba allami vagy dnkormanyzati hatdésag
elhelyezésére szolgald éplleten vagy azon belill plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgalé énalld hirdet6berendezés elhelyezéseére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kézterlilet-hasznalatrol szo6ld jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot Ggy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelol6 szervezet
plakatjat, és karokozas nélkill eltavolithatd legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kdvetd 30 napon belil kételes eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas kéltségét viselni.

[12] A HVB a valasztasi kifogassal érintett plakat Kifogast tevd altal megjeldit
kommunikaciés tartalmat eérintéen azt vizsgalta, hogy az a valasztopolgarokat
megtéveszté tartalmu-e, vagyis feszll-e nyilvanvalé ellentmondas jeldlészervezet
onkormanyzati képviselbjeldltie karakterének olyan tartalmu abrazolasaban, amely a
valasztdpolgarban annak tudatat kelti és erdsiti, hogy a HVB altal nyilvantartasba vett
dnkormanyzati képvisel6jeldlt nem kéthetd egyetlen jelélészervezethez sem, ami az un.
Jfuggetlen” mindsités jogi alapja.
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[13] A kozvélemény — ekként a valasztépolgarok — formalasanak egyik nyilvanvalo
modja a kampanyeszkézok hasznalata, amelyek kozott a valasztasi plakat az egyik
legnépszerlibb és leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkoz. A vélasztasi plakat és
annak jogszabalyi koérnyezete tartalmaz olyan jogi elSirasokat, amelyek megsértése
esetén érvényesil a valasztds tisztasaganak megoévasa, a johiszemli és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelveinek jogi védelemben valé részesitése. A
tisztességes kampany kézéppontjaba helyezendé azon kérdés, amely a valasztopolgar
megtévesztésére alkalmas kampanyeszkoz tartalmanak megitélesében all, ugyan nem
tartalmaz a Ve. plakatra vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezései k6zétt ,,az annak
elemei nem lehetnek megtévesztéek vagy ellentmondasosak” eldirast, azonban a
Ve. mar hivatkozott — 2. § (1) bekezdésébe illesztett — alapelvei — amelyek a tételes jogi

szabalyozas hianydban — irdnyadd mértékll szolgalnak, a valasztasi
kampanytevékenyseg jéhiszem( és tisztesseges lefolytatasanak
szamonkerhetdsegére.

[14] Lengyel Attilané Halasz Rita tekintetében a HVB 28/2024. (IV.23.) HVB.
hatarozataval, mint a ,Kdzosen Oroshaza Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom”
jeloltjieként hozott a 05. szamu valasztokeriletben egyéni valasztokeruleti
képviselojeloltként nyilvantartasba vételi déntést.

[15] Tovabba a HVB arra is ra kivan mutatni, hogy a kampanyeszkézként hasznalt
plakat — azonosan a kozterlleten vagy egyéb nem internetes hattérrel elérheto
feliileteken kihelyezett plakatokkal - hivatalos vagy magan politikusi facebook oldalon
valo kodzzététele is azt a latszatot kelti, hogy a Jeldlészervezet jelélije, nem a
valasztas.hu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban szereplé k&zds
képvisel6jelolt, hanem fuggetlen jelolt”, mely nem felel meg a valésagnak, azaz a
tarsadalom megtévesztésére iranyul.

[16] A Kuaria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kovetkezOképpen
értelmezte az alkalmazott alapelv érvényesiilését: ,a valasztas tisztasaganak
megovasa, mint valasztasi alapelv megsértése a Kiria gyakorlataban legtdbbszdr
valamely masik alapelvvel osszefuggésben merlit fel, de a valasztas rendjének,
tisztasaganak a valasztasi folyamat egészet athatdéan ervényesilnie kell. A
joggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor meril fel, ha a vitatott tevekenyseg célja
vagy eredménye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A biroi
gyakorlat alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet Osszefliggesbe
(Kvk.V1.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.VI.20.014/2014/3.), valamint a johiszemi
és tisztességes joggyakorlds mellett a kampanyeszkdzdk —adattartaima
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.)."

[17] A johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértes
megallapitasanal, az a jogintézmeény céljaval és tartalmaval valé visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eléirasain tdl annak valodi tartalma is felismerhet6.

[18] A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi
gyakorlat alapvetden a polgari jogban a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvevel
Osszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva valt a
jogrendszer egészét athaté altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a
jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével ©ssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat toérvényi vedelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik. A



polgari jog szabalyai a joggal valé visszaélés tilalmaval Osszefiiggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményérél, a biroi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre térténé
rendeltetésellenessé  mindsitéset. A  Karia ezt a  kovetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szam( dodntésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkdvetés egisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul.

[19] A kifogast tevd a birsag kiszabasara vonatkozéan tamasztott igényt, azonban a
HVB ettdl fuggetlentll is megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott
esetben indokolt-e birsadg kiszabasa jelen tényallas esetében. A HVB a birsag
kiszabasanak mellézese mellett dontétt, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének
figyelembe vételét szem el6tt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsértd
magatartastél valo eltitasban allé - doéntéstél varhatdé annak a hatasnak az
eredmeénye, amely kelléképpen visszatartd erejl egyrészt a jogsérté allapot azonnali
megszintetésére és fenntartasara, masrészt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi
kampany és a valasztasi eljarasi térvény megsertésében alloé - tovabbi jogsértéstol
val6 tartézkodastél.

[20] A HVB a benyuijtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontétt.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetd6ségét a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrdl sz6l6 1990. eévi XClII. tdrvény 2.
melléklet XIII. fejezet 8 pontja biztositja.

[23] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozdéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

Dr. Letavecz llona HVB elndk: Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 18 ora 27
perckor e-mail utjan kifogast nyujtott a HVB részére Gigaczné Benke Ildikd,
dnkormanyzati kepviseld-jeldlttel szemben

Ismertetésre kerlilt a hatarozati javaslat.

Megkérdezte van-e valakinek kérdese?

(Kérdés nem hangzott el.)

Szavazasra bocsatotta az ismertetett hatarozati javaslatot.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazattal, és ellenszavazat nélkul a kévetkezd
hatarozatot hozta:

Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
114/2024. (V.24)hatarozata:
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Oroshaza Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek valasztasa tekintetében, 2024. majus 24.
napjan megtartott ilésén Balazs Csaba 5900 Oroshaza, Tass utca 18/B. 3/7 szam alatti
lakos (a tovabbiakban: Kifogast tevé) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi 1. foku

HATAROZATOT
hozta;

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Gigaczné Benke lldikéd
onkormanyzati képviseldjeloltet tamogaté, a ,Kéz6sen Oroshaza Varosaért!
Lokélpatriota Mozgalom” jelblészervezet (a tovabbiakban: Jeldloszervezet)
megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a valasztas tisztasaganak megovasa és
a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit.

A HVB a valasztasi kifogas el6terjesztdjenek azon kérelmét, amely a
Jelvlészervezettel szemben pénzbirsag kiszabasat kezdemeényezi, elutasitja.

A HVB a Jeldlészervezetet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, azaz a valasztasi kifogassal
érintett  plakat szovegkornyezetének a valasztépolgarban a |, fliggetlen
polgarmesterjelslt” kommunikacios tartalom jelen valasztasi kampany végéig fennalld
megjelenitésétdl azzal, hogy a jeldltek a hivatalos vagy magan facebook oldalukon is
kizarélag a Ve.-ben meghatarozott tartalommal jelenitsek meg plakatjukat.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott legkés6bb harmadik napon -
2024. majus 27-én 16.00 oraig - fellebbezést lehet eléterjeszteni, melyet a HVB-nél
(5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell benyujtani, de a Békés Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz (5600 Békéscsaba, Arpad sor 18.) kell cimezni. A
fellebbezésre megallapitott hataridd jogvesztd, az a hataridé utolsé napjan 16.00 orakor
jar le.

A fellebbezés benyljtasara az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet jogosult.

A fellebbezés irasban, illetve elektronikus Gton nydjthaté be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, valasztasi bizottsag merlegelési
jogkorben hozott hatarozat ellen keriil benyujtasra),

b) a kérelem benyuijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldén éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-veteli szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.




35

INDOKOLAS
I.

[A kifogas tartalma]

[1] A kézponti névjegyzékben szerepeld Kifogast tevé 2024. majus 23. napjan 18 é6ra 27
perckor e-mail Gtjan kifogast nyujtott a HVB részére.

[2] A Kifogast tev0 kifogasa a kovetkezoket tartalmazza:

JAlulirott Balazs Csaba, lakohely: 5900 Oroshaza Tass utca 18/B 3/7; személyi
azonosité: 1-7007080938; e-mail: csababalazs70@gmail.com a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térveny (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a (,Kifogast a valasztasra
iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyltt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kodzponti
névjegyzekben szerepld valasztdpolgar, jelolt, jeloldé szervezet, tovabba az lgyben
erintett természetes es jogi szemely, jogi szemelyiseg nelkili szervezet nyuijthat be.”)
alapjan az alabbi
kifogast

nyujtom be Gigaczne Benke lldikd, dnkormanyzati képviseld-jeldlttel szemben a Ve.
212. § (1) bekezdése alapjan elektronikus levél utjan.

AVe. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogszabalysértések megjeldlése:

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszem( és rendeltetesszer( joggyakorias,

A Ve. 212. § (2) bekezdeés b) pontja szerint a bizonyitekok megjeldlése:.

A jogsért6 tartalomrél e-mailben csatolom a bizonyitékot.

A jogsert6 tartalom Gigaczné Benke lldiké alabbi Facebook oldalan is megtekinthetd az
alabbi internetes hivatkozasok alatt:
https://www.facebook.com/photo?fbid=889749569629326&set=pcb.889749676295982

Ezzel ¢sszefliggésben felhivom a figyelmet arra, hogy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan egyébként a "Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenyseg fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A
jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevekenység kezdé idépontja, hanem
az az utolso idépont, amikor a sérelmezett allapot meg fennall."

A fenticknek megfeleléen eléadom, hogy Gigaczné Benke lldiké énkormanyzati
keépviseld-jelolt fuggetlen jeldltként tlinteti fel magat. Teszi ezt jogsert6 moédon annak
ellenére, hogy a valasztas.hu adatai szerint minden kétséget kizardban a Kozésen
Oroshaza Varosaért jelolé szervezet szineiben vették nyilvantartasba.
https://vtr.valasztas.hu/onk2024/valasztopolgaroknak/jelolo-
szervezetek/jeloltek/12370627?maz=04&taz=059

Gigaczné Benke lldikd 6nkormanyzati kepviseld-jelolt ezzel megtéveszti a valasztokat
a jelold szervezetének tekintetében, ami séerti a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti, a
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valasztas tisztasdganak megovasara, valamint a johiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

Kérem tehat a t. Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdésenek

a) pontja alapjan, hogy a jogszabalysértés tényét megallapitani,

b) pontja alapjan Gigaczné Benke lldiké onkormanyzati képviselé-jeldltet a tovabbi
jogszabalysértéstdl eltiltani, igy a jogellenes internetes tartalmak eltavolitasara felhivni,
d) pontia ("a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kételezettség megszegése esetén birsagot is
kiszabhat) és a Ve. 219. §-a alapjan vele szemben birsagot kiszabni sziveskedjék.

Allaspontom szerint a jogsérté tartalom eltavolitasa azért szilkséges, mert ellenkezé
esetben a kifogasomnak helyt add hatarozat sem valtoztatna a jelenlegi jogellenes
helyzeten, a jogsértés allandésulna 2024. junius 9. napjaig, tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdésének b) pontjaban foglalt "a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol”
jogalkotdi szandék sem teljestine.

A Ve. 219. § (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan "A birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.", ami jelen esetben allaspontom szerint megvalosult, mivel ilyen jellegli jogsertest
nem lehet "véletlenll" elkdvetni.

[3] Beadvanya mellé 1 db — Gigaczné Benke lidik6 énkormanyzati kepviselojeloltet
abrazolo - valasztasi ,szorolapot” csatolt.

[4] A 2024. majus 23. napjan benyujtott beadvanyt a HVB kifogasként megvizsgalta és
azt - figyelemmel a Il. (6) —(8) bekezdéseire - érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a valasztasi kifogas szoveges tartalmaban megjelenitett és a jogsérto
allapotra utalo internetes hivatkozas és a mellékelt fénykép alapjan megallapitotta,
hogy a kifogas alapjaul szolgalo tényallas megvalosult.

Il
[A Helyi Vélasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §-a alapjan, kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egytt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be.

[7]1 A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései érteimében a kifogast tgy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétél szamitott
harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskérrel és illetekességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fenndlldsanak teljes idétartama alatt be lehet
nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a séreimezett allapot meg fennall.

[8] A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:
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a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztépolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

e) j6hiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[9]1 A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkéznek mindsil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiiléndsen
a

a) plakat,

b) jelol6 szervezet vagy jelolt altal torténd kézvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetes,

d) valasztasi gytilés.

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidészakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisériése
celjabal.

[11] A Ve. 144. § (1)-(7) bekezdései rogzitik, hogy e § alkalmazasaban plakat a
valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettél és
hordozdanyagtdl fuggetlendil.

A kampanyidészakban a jelol6 szervezetek és a jelltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a

kiadasert felelés személy nevet.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkil elhelyezhetd.

Plakatot elhelyezni
a) magantulajdonban allé dolgon kizarélag a tulajdonos vagy a bérlé,

b) allami vagy Onkormanyzati tulajdonban Ilévé dolgon a vagyonkezel6i jog
gyakorléjanak elézetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.

Védett miemléki értéken, védett 6rokségi elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén,
védett természeti terlileten és értéken, tovabba allami vagy dnkormanyzati hatésag
elhelyezésére szolgald eplleten vagy azon belll plakatot elhelyezni tilos.
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A valasztasi kampanyt szolgald énallé hirdetdberendezés elhelyezésere, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozterllet-hasznalatrol sz6l6 jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelold szervezet
plakatjat, és karokozas nélkul eltavolithaté legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kévetdé 30 napon belil kételes eltavolitani,
vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

[12] A HVB a valasztasi kifogassal érintett plakat Kifogast tevé altal megjelolt
kommunikacios tartalmat érintden azt vizsgalta, hogy az a valasztdpolgarokat
megtéveszté tartalmu-e, vagyis feszil-e nyilvanvald ellentmondas jelSl0szervezet
onkormanyzati képviselsjeldltie karakterének olyan tartalmd abrazolasaban, amely a
valasztopolgarban annak tudatat kelti és erésiti, hogy a HVB altal nyilvantartasba vett
onkormanyzati képviseltjeldlt nem kéthetd egyetlen jeldlészervezethez sem, ami az un.
fuggetlen” mindsités jogi alapja.

[13] A kézvélemény — ekként a valasztopolgarok — formalasanak egyik nyilvanvalo
modja a kampanyeszkézok hasznalata, amelyek kézoétt a valasztasi plakat az egyik
legnépszerlibb és leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkoz. A valasztasi plakat és
annak jogszabalyi kérnyezete tartalmaz olyan jogi eléirasokat, amelyek megsertese
esetén érvényesil a valasztds tisztasaganak megoévasa, a johiszeml és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveinek jogi védelemben vald részesitése. A
tisztességes kampany kézéppontjaba helyezend6 azon kérdés, amely a valasztopolgar
megtévesztésére alkalmas kampanyeszkoz tartalmanak megitélésében all, ugyan nem
tartalmaz a Ve. plakatra vonatkozo tételes jogszabalyi rendelkezései k6zétt ,,az annak
elemei nem lehetnek megtévesztéek vagy ellentmondasosak” eldirast, azonban a
Ve. mar hivatkozott — 2. § (1) bekezdésébe illesztett — alapelvei — amelyek a tételes jogi

szabalyozas hianyaban — iranyadé mértékil szolgalnak, a valasztasi
kampanytevékenység johiszem(i és tisztesseges lefolytatasanak
szamonkérhetbsegére.

[14] Gigaczné Benke lldiké tekintetében a HVB 29/2024. (IV.23.) HVB. hatarozataval,
mint a ,Koézosen Oroshaza Varosaért! Lokalpatriota Mozgalom” jeléltieként hozott a
06. szamu valasztokeriletben egyéni valasztokerlleti képviselbjeldltkent
nyilvantartasba vételi dontést.

[15] Tovabba a HVB arra is ra kivan mutatni, hogy a kampanyeszkédzkéent hasznalt
plakat — azonosan a kozterlleten vagy egyéb nem internetes hattérrel elérhetd
feluleteken kihelyezett plakatokkal - hivatalos vagy magan politikusi facebook oldalon
valo kozzététele is azt a latszatot kelti, hogy a Jeldldszervezet jeléltie, nem a
valasztas.hu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban szerepld kézos
képviseljelolt, hanem figgetlen jelélt”, mely nem felel meg a valésagnak, azaz a
tarsadalom megtévesztésére iranyul.

[16] A Kuria Kvk.11.39.260/2022/5. szamu végzésében a kévetkez6képpen értelmezte
az alkalmazott alapelv érvényesilését: ,a valasztas tisztasaganak megovasa, mint
valasztasi alapelv megsértése a Kuria gyakorlataban legtoébbszér valamely masik
alapelvvel 6sszefliggésben merilt fel, de a valasztas rendjének, tisztasaganak a
valasztasi folyamat egészét athatéan érvényesitilnie kell. A joggyakorlat ezen alapelv
megsértése akkor meril fel, ha a vitatott tevékenység célja vagy eredmenye a
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valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A biroi gyakorlat
alapvetéen a szavazas titkossagaval hozta ezt az elvet osszefiiggésbe
(Kvk.VI1.37.942/2016/2., Pécsi itélétabla Pk.VI.20.014/2014/3.), valamint a johiszem(
és tisztességes joggyakorlds mellett a kampanyeszkbézok adattartalma
vonatkozasaban hivta fel (Kvk.V.37.941/2016/3.).”

[17]1A johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés
megallapitasanal, az a jogintézmény céljaval és tartalmaval valo visszaélést jelenti.
Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formalis eldirasain tdl annak valddi tartalma is felismerhetd.

[18] A rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményét a jogtudomany és jogalkalmazéi
gyakorlat alapvetéen a polgari jogban a joggal valé visszaélés tilalmanak alapelvével
Osszeflggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbél kiindulva valt a
jogrendszer egészét athatd dltalanos alapelvvé, amelynek Iényege, hogy a
jogosultsagok gyakorlasa nem iranyulhat a jog rendeltetésével 6ssze nem
egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat térvényi védelemre
és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfeleléen torténik. A
polgari jog szabalyai a joggal valo visszaelés tilaimaval 6sszefliggésben, keret
jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményérél, a birdi
gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrél esetre térténd
rendeltetésellenessé  mindsitését. A  Karia ezt a  kovetelményt a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szama  déntésében rogzitette. Kiemelte, hogy a
rendeltetésszeri joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkovetés égisze alatt a jogintézmenyben rejl6 tartalom kihasznalasara iranyul.

[19] A kifogast tevé a birsag kiszabasara vonatkoz6an tdmasztott igényt, azonban a
HVB ettdl fuggetlenll is megvizsgalta a Ve. 219. § (1) bekezdés alapjan, hogy adott
esetben indokolt-e birsag kiszabasa jelen tényallds esetében. A HVB a birsag
kiszabasanak mell6zése mellett déntott, tekintettel arra, hogy a fokozatossag elvének
figyelembe vételét szem elétt tartva, a rendelkezé részben foglalt - a jogsért6
magatartastdél valdé eltitasban allé - déntéstél varhatd annak a hatasnak az
eredmeénye, amely kellbképpen visszatarto erejli egyrészt a jogsérté allapot azonnali
megszlntetésére és fenntartasara, masreszt pedig Ujabb — akar mas, a valasztasi
kampany és a valasztasi eljarasi torvény megsértésében allo - tovabbi jogsértéstél
val6 tartézkodastol.

[20] A HVB a benyujtott kifogas vonatkozasaban, a bizonyitékok alapjan, a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

M.

[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, a Ve. 43. §-an, a Ve. 144.§ -
an, a Ve. 208-209. §-ain, a Ve. 212. §-an, a Ve. 214. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. —
219. §-ain alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetéségét a Ve. 221. § (1)
bekezdése, a Ve. 223-225. §-ai, illetve a 345. § (2) bekezdés c) pontja biztositja.

[22] A fellebbezés illetékmentességét az illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 2.
melléklet XllI. fejezet 8 pontja biztositja.
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[23] A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozéan a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése
rendelkezik.

2. Egyebek

Dr. Letavecz llona a bizottsag elndke: Megkérdezte van-e valakinek kérdése,
kiegeszitése?

(Kérdés, kiegészités nem tortént.)

Megkoszonte a részvételt, mindenkinek tovabbi j6 munkat kivant, az ulést bezarta.
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